Der Deutsche Sandlaufkafer Cylindera germanica
(Linnaeus, 1758) im Landkreis Lichtenfels

(Oberfranken / Bayern)
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Abstract: The German Tiger Beetle Cylindera germanica (Linnaeus, 1758) in the county of Lichtenfels
(Upper Frankonia / Bavaria / Germany). - The German Tiger Beetle Cylindera germanica is a species
facing extinction, not only in Bavaria but also all over Germany. Populations of this beetle declined
dramatically during the last century as a result of inappropriate land use. Today it is known at only a
few sites. In Bavaria the largest concentration of this species can be found in the region of Lichtenfels
in Upper Franconia, where many populations, some of them with a large number of individuals, can
be charted. The local government therefore has a responsibility for the protection of this tiger beetle.

1 Einleitung

Der Deutsche Sandlaufkifer ist eine hochgradig

bedrohte Insektenart der heutigen Kulturland-

schaft. Er ist eine in Deutschland sehr seltene

(< 60 Nachweise) und bundes- wie bayernweit

vom Aussterben bedrohte Laufkiiferart (LORENZ

1992, TRAUTNER et al. 1997). Die Griinde fiir die

Gefihrdung der Art sind mannigfaltig und basieren

vorwiegend auf einer ungeeigneten Nutzung vor-

handener Lebensriume (HORION 1941, TRAUTNER

& DETZEL 1994, TRAUTNER & ASSMANN 1998):

e Die Intensivierung der landwirtschaftlichen
Nutzung fiihrte zu einem starken Riickgang der
frither auf extensiv genutzten Ackern, Stoppeli-
ckern und Ackerbrachen recht weit verbreiteten
und stellenweise auch hiufigen Art.

¢ Die Schliefung von Standortiibungsplitzen und
der damit ausbleibende militirische Ubungsbe-
trieb hat das schnelle Zuwachsen geeigneter
Habitate des Deutschen Sandlaufkifers zur
Folge.

e Eine Nutzungsaufgabe und Verfiillung von Ab-
baugebieten fiihrt neben einer unmittelbaren
Vernichtung bestehender Populationen eben-
falls zu einer sukzessiven Zerstdrung potenziell
geeigneter Lebensriume.

* Der permanente Eintrag von Stickstoffverbin-
dungen u.a. iiber die Luft, bewirkt eine stetige
Eutrophierung der Magerrasen und fiihrt bei
ausbleibender oder ungeniigender Nutzung
zur schnellen Entwicklung der Vegetation und
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damit zum Verschwinden der Art.
Der Deutsche Sandlaufkifer ist damit ein Muster-
beispiel einer Art, die ohne menschliche Einfluss-
nahme in unserer heutigen Kulturlandschaft nicht
mehr tberleben kann.

2 Verbreitung

Cylindera germanica ist eine in Asien und Europa
weit verbreitete und teilweise noch hiufige Sand-
laufkiferart (z.B. ADAMOVIC & DURBESIC 1988).
Am nordwestlichen Arealrand, in Mittel- und
Westeuropa, weist das Areal jedoch grofde Liicken
auf. Aus vielen Regionen sind hier keine aktuellen
Fundorte bekannt. Die Vorkommen konzentrieren
sich auf wenige, eng begrenzte Gebiete. Dieses li-
ckige Verbreitungsbild ist auch in Deutschland und
Bayern (Abbildung 1) zu beobachten (TRAUNTER &
DETZEL 1994, UNRUH 1994).

Die Verbreitungskarte des Deutschen Sand-
laufkifers in Bayern (Abbildung 1) ergibt sich aus
der Auswertung zahlreicher, vor allem ilterer, zum
groBen ‘Teil noch unter dem Synonym Cicindela
germanica laufenden Literaturhinweise (APFEL-
BACHER 1988, FISCHER 1962, FRITZE 1999, FROH-
LICH 1897, HOFMANN et al. 2001, HORION 1941,
1957, 1959, REBHAN 1994, ROSENHAUER 1842,
SCHAEFELEIN 1960, 1963, SCHNEID 1947, SINGER
1955, VIERLING 1961), J. Voith (Arten- und Bio-
topschutzkartierung Bayern) und Hinweisen von
J. Gebert, M. Griinwald, S. Miiller-Kroehling, M.
Rauh, M. Scheidler und A. Schuster.



- Abb. 1: Verbreitung des Deut-

Cylindera germanica (Linnaeus, 1758) schen Sandlaufkifers in Bayern
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Vom Deutschen Sandlaufkifer sind bislang aus
Bayern 31 Rasterfelder mit Fundorten bekannt.
Aktuelle Funde (nach 1980) liegen allerdings nur
noch aus 9 Rasterfeldern vor. Die bekannten Vor-
kommen des Deutschen Sandlaufkifers zihlen
demnach aufgrund des starken Bestandsriickgangs
der deutschland- und bayernweiten vom Ausster-
ben bedrohten Laufkiferart zu den gesamtstaatlich
bedeutenden Lebensriumen (TRAUTNER 1996).
Geeignete Schutz- und Pflegemanahmen zum Er-
halt der Habitate und der Bestinde des Sandlauf-
kifers missen deshalb unverziiglich durchgefiihrt
werden.

3 Okologie und Geféhrdung
3.1 Lebensraumsituation

Der Deutsche Sandlaufkifer hat in Bayern nach
gegenwirtigem Wissensstand seinen Verbreitungs-
schwerpunkt im Landkreis Lichtenfels. Derzeit

sind hier fiinf Gebiete in drei Rasterfeldern mit
acht rdumlich getrennten Fundorten bekannt. Alle
Standorte zeichnen sich durch bindigen, wech-
seltrockenen Boden, eine zumeist kurzrasige und
liickige Vegetation und in den meisten Fillen durch
das Vorkommen vegetationsarmer Storstellen aus.
Sie weisen damit die aus der Literatur (TRAUTNER
& DETZEL 1994) bereits bekannten Habitatcharak-
teristika dieser Art auf.

Eine kurze Beschreibung aller bekannten Fund-
orte ist der Tabelle 1 zu entnehmen.

Das Vorkommen am ,Spitzberg® nimmt dabei
aufgrund der von den ibrigen Bestinden abwei-
chenden Lebensraumstruktur eine Sonderstellung
ein. Der nur geringfugig geneigte Lebensraum ist
homogen. Die rasig entwickelte Krautschicht mit
einer Deckung von tiber 50 % besteht nahezu aus-
schlieflich aus kurzrasigen Grisern und Kriutern.
Vegetationsarme Storstellen sind nicht vorhanden.
Der Erhalt geeigneter Lebensraumstrukturen wird
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Tab. 1: Charakteristika der Lebensriume des Deutschen Sandlaufkiifers im Landkreis Lichtenfels

Die Fliche der finf Fundorte von ¢ germanica wurde anhand des Programmes D- SAT4 (BUHL DATA SERVICE 2001) erfasst. Sowohl MaRstab als
auch eine fehlende Akrualitit der Luftbilder dieses Programmes erlauben nur eine ungens mn Auswertung. Die ermittelten Flichen der Fundorte sind
deshalb nur als grobe Richtwerte zu interpreticren.

Fundort / Fliche |eLebensraumtyp | Biotopverbund Bemerkung
Spitzberg * Magerrasen Entfernung zum néchsten Homogenes Habitat,
ca. 4000 m* e Ackerbrache Vorkommen der Art betragt Magerrasen mit kurzer,
ca. 500 m Luftlinie. Zwischen | llickig entwickelter Kraut-
beiden Standorten befinden schicht, vereinzelt Kiefern
sich Geholzinseln, Hecken und Wacholderbuschen.
und intensiv bewirtschaftete | Der Lebensraum wird
Acker und Griinlandflachen. | durch einen kleine
Die Flachen werden Gehdlzinsel in zwei
auBerdem durch einen be- unterschiedlich groRe Teil-
festigten Feldweg getrennt bereich Spitzberg (ost)
und Spitzberg (stidost)
geteilt
Lerchenberzq * Magerrasen Siehe Fundort Spitzberg Magerrasen mit stel-
ca. 3000 m o Ackerbrache lenweise dichter hoher
« vegetationsarme Krautschicht,
Boschung zunehmende Verkrautung
der Ackerbrache
Wemhugel * Magerrasen Die Entfernung zum nachsten | Heterogenes Habitat,
ca. 1500 m* s vegetationsarme | bekannten Vorkommen der starke Trittbelastung
Storstellen Art betragt tber 3,5 km durch Freizeitnutzung
Luftlinie
Kalkberg | e Magerrasen Die Entfernung zum nachsten | Kleinflachig vegetations-
ca. 1500 m? e vegetationsarme | Vorkommen der Art betragt freie Flachen im Bereich
Stérstellen ca. 100 m Luftlinie. Zwischen | einer Fahrspur
beiden Fundorten liegt ein
Gehdlzgurtel und ein
______________________________ befestigter Feldweg ______ | _______________|
Kalkberg || *vegetationsarme | Die Entfernung zu den Heterogenes Habitat,
ca. 7000 m? Storstellen néchsten Vorkommen der Art | ausgedehnte vegetations-
« Magerrasen betragt ca. 100 m bzw. 300 m | arme bzw. -freie Flachen
o Ackerbrache Luftlinie. Zwischen beiden im gesamten Bereich des
Fundorte liegen intensiv Fundortes vorhanden.
bewirtschaftete Acker- und Entbuschte Bereiche mit
Grunlandflachen einer ca. 2 cm bis 3 cm
dicken Streuauflage,
Ackerbrache mit hoher
Krautschicht (Graser und
Krauter) und nur
kleinflachig vege-
e U A tationslosen Bereichen _ _ |
Kalkberg IIC = vegetationsarme | Die Flache ist vollstéandig von | Stark mit Kiefern ver-
ca. 1500 m? Stérstelle Wald bzw. von heckenartigen | buschte Flache, stel-
Strukturen umgeben lenweise steiniger Boden
Kalkberg !V « Magerrasen Die Entfernung zum néchsten | Im Herbst 2000
ca. 1500 m* svegetationsarme | Vorkommen der Art betragt freigestellte Flache, die
Stérstelle ca. 200 m Luftlinie. Zwischen | Besiedlung erfolgte
beiden Fundorte liegen wahrscheinlich in
Heckenzeilen und intensiv AnschluB an die
bewirtschaftete Acker Pflegemalnahmen
Kleiner Kordlgast e vegetationsarme | Die Entfernung zum néachsten | Vollstandig von Wald und
ca. 1000 m” Storstelle bekannten Vorkommen der einem Geholzgurtel einge-
Art betragt Uber 2,5 km schlossener Lebensraum
Luftlinie
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Tab. 2: Anzahl der markierten Individuen und Bestandschitzung mittels Fang- / Wiederfangberechnungen. Erklirung der Begriffe MARK und DU FEU

s. Text, SE = Standardabweichung, k.B. = keine Berechnung.

Untersuchungsgebiet Markierte Individuen Wiederfédnge MARK Du FEU Du FEU SE
Spitzberg (ost) 101 9 95 630 +- 197
Spitzberg (stidost) 301 12 141 3965 + 1113
Lerchenberg 142 10 108 1098 +- 331
Weinhugel 45 1 14 1021 +- 995
Kalkberg | 21 2 21 120 +- 78
Kalkberg II 241 53 294 713 +- 85
Kalkberg IlI 38 10 68 97 +- 26
Kalkberg [V 2 0 kB kB kB
Kleiner Kordigast 180 112 438 275 + 18

durch den mageren Boden erleichtert und durch
regelmiflige Pflege (Beweidung, Entbuschung)
garantiert.

Der stellenweise stark geneigte Lebensraum des
Deutschen Sandlaufkifers am Fundort ,Kalkberg
1I* ist dagegen sehr heterogen. Der Fortbestand
der hier sehr weit verbreiteten vegetationsfreien
bzw. vegetationsarmen Storstellen wird durch die
nach Regenfillen auftretenden starken Abfluss-
wiisser beguinstigt. Die Beweidung der kleinflichig
vorhandenen magerrasenihnlichen Bereiche und
EntbuschungsmafSinahmen im Gesamtgebiet sind
aber auch hier notwendige Schritte zum Erhalt
eines grofiflichigen, besonnten und vegetationsar-
men Lebensraums.

Bemerkenswert sind die Nachweise des Deut-
schen Sandlaufkifers in Ackerbrachen und in karz-
lich freigestellten Magerrasen an den Fundorten
.Spitzberg”, ,Lerchenberg® und ,Kalkberg“. Hier
erfolgt eine Einwanderung des Sandlaufkiifers
wahrscheinlich aus den unmittelbar angrenzenden
Vorkommen in Folge der Nutzungsaufgabe bzw.
nach Durchfithrung der Pflegemafinahmen. Dieser
Umstand zeigt einen mdoglichen Weg, dem Sand-
laufkifer zusitzlich zu den bereits bestehenden
Habitaten Lebensraum zur Verfugung zu stellen.

3.2 Bestandsschatzungen

Bestandsschitzungen erfolgten an allen bekannten
Fundorten im Landkreis Lichtenfels mittels Fang-
und Wiederfangstudien. Hierzu wurden die Tiere
mittels Lebendbodenfallen bzw. Handfang an meh-
reren Untersuchungsterminen im Juli und Anfang
August 2001 erfasst (FRITZE & KROUPA 2001). Die
Markierung der Tiere erfolgte mittels akkubetriebe-
nem Handbohrer der Firma Minicraft. Als Bohrkopf
wurden gebrauchte Diamantbohrer (Zahnarztboh-
rer) verwendet. Optimale Markierungen gelangen
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dabei mit Bohrern mit abgebrochener Spitze (siche
auch RIETZE 2003). Zur Markierung der Imagines
wurden in die Epicuticula beider Fligeldecken
kleine Punkte eingefrist. Die Grofle der Flugelde-
cken des Deutschen Sandlaufkifers erlaubt dabei
die Anbringung von maximal zehn Marken. Zur
Identifizierung der Einzelindividuen wurde ein
binirer Code verwendet. Daraus ergaben sich
maximal 210 (1024) individuelle Markierungen.
Die Berechnung der Schitzwerte im Rahmen der
Fang-Wiederfang-Studie erfolgte anhand der Wie-
derfangfunktion des Programms Mark Version 2.1
(WHITE & BURNHAM 1999) und der Berechnung
nach DU FEU (BEGON 1979, MUHLENBERG 1989).
Berechnungen der Bestandsgrofe mittels der For-
mel nach DU FEU liefern dabei noch bei unglinsti-
gen Voraussetzungen, wie beispielsweise niedrigen
Wiederfangquoten, akzeptable Richtwerte. Unter
gleichen unglinstigen Voraussetzungen kommt es
bei der anspruchsvollen Berechnung mittels des
Programmes Mark bereits zu unglaubwiirdigen
Schitzwerten.

Zusammenfassend werden in der Tabelle 2 eine
Gegentiberstellung der Gesamtzahl aller markier-
ten Individuen, der Wiederfinge (inklusive Mehr-
fachwiederfinge), der mittels des Programms Mark
ermittelten Schiitzwerte (Werte mit der groften
Wahrscheinlichkeit = Model Likelihood) und der
mittels der Berechnung nach DU FEU geschitzten
Bestandsgrofien dargestellt.

Restimierend bleibt festzustellen, dass die in
den Untersuchungsgebieten mit hohen Wieder-
fangquoten ermittelten Bestandsschiitzungen nach
Ansicht der Autoren der tatsichlichen Populations-
grofle am chesten entsprechen. Demnach ist im
Teilgebiet ,Kalkberg II* mit einem Bestand von
ca. 300 bis 800 Imagines, im Teilgebiet ,Kalkberg
III* mit einem Bestand von ca. 70 bis 120 Tieren
und am Fundort ,Kleiner Kordigast mit einem
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Bestand von ca. 260 bis 440 Imagines zu rechnen.
Die Bestandsprognosen fir die restlichen Unter-
suchungsgebiete sind mit grofen Unsicherheiten
behaftet. Die nach DU FEU ermittelten hohen Be-
standschidtzungen in den Untersuchungsgebieten
JWeinhtigel* und ,Kalkberg I stellen mit groRer
Wahrscheinlichkeit zu hohe Werte dar. In beiden
Fundorten ist eher mit einem sehr kleinen Bestand
von deutlich unter 500 bzw. 100 Individuen zu
rechnen. Im Gegensatz dazu konnen im Untersu-
chungsgebiet , Spitzberg* und ,Lerchenberg", zwei
grofflichigen Gebiet mit hohen Aktivititen (FRITZE
in Vorb.), Populationen mit weit iiber 1000 Imagi-
nes erwartet werden.

3.3 Ausbreitungspotenzial

Der Aktionsradius der Imagines des Deutschen
Sandlaufkifers ist nach den vorliegenden Ergeb-
nissen auch in Habitaten mit mehr oder weniger
idealen Lebensbedingungen, wie in der Untersu-
chungsfliche ,Spitzberg* gering. Maximale Akti-
onsdistanzen von 30 m bzw. 40 m wurden bei zwei
Einzeltieren beobachtet. Das Gros der mehrfach
wiedergefangenen Imagines des Deutschen Sand-
laufkifers bewegte sich dabei in einer Fliche von
ca. 60 m? (n = 33, Aktionsradius maximal 20 m).
Bereiche mit unglinstigen Lebensbedingungen
(hohe verfilzte Kraut- und Streuschicht und Aus-
breitungsbarrieren, wie beispielsweise Geholze
und dicht bewachsene Boschungen, werden nur
vereinzelt oder gar nicht als Aktionsraum genutzt.
In diesen Punkten unterscheidet sich der Deutsche
Sandlaufkifer nicht von anderen kleinen, ausbrei-
tungsschwachen Arten, bei denen Wanderbewe-
gungen durch lebensraumfremdes Terrain (Aus-
breitungsbarrieren) eher unwahrscheinlich sind
(Den Boer & Van Dijk 1994, De Vries et al. 1993,
Greulich 1982, Mader 1979, Pauritsch et al. 1985).

Eine dhnliche Situation ergibt sich bei der Aus-
breitung durch aktives Fliegen. Generell ist eine
Ausbreitung auf diesem Weg natiirlich moglich.
Flugbeobachtungen liegen allerdings gehiiuft nur
aus Lichtfallenfingen vor. Spontane Flugbeobach-
tungen sind dagegen, anders als bei den anderen
mitteleuropiischen Sandlaufkiiferarten, selten zu
beobachten. Im Verlauf der dreijihrigen Untersu-
chung des Deutschen Sandlaufkifers im Landkreis
Lichtenfels (FRITZE 1999, 2000, FRITZE & KROUPA
2001) wurde bei weit tiber tausend individuellen
Beobachtungen nur ein einziges Minnchen flie-
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gend angetroffen. Die zuriickgelegte Wegstrecke
von ca. 7 m und die Flughéhe von maximal einem
halben Meter sind dabei mit den Angaben von
SCHAEFFLEIN (1963), der in der Nihe von Strau-
bing (Niederbayern) fliegende Individuen von C.
germanica beobachten konnte, vergleichbar. Eine
aktive Verbreitung des Deutschen Sandlaufkifers
ist daher, trotz Flugfihigkeit, nur in seltenen Fillen
fliegend zu erwarten. Zusitzlich sinkt die Wahr-
scheinlichkeit, einen adidquaten Lebensraum via
Flug zu erreichen zum cinen mit der Entfernung
eines potenziellen Habitats und zum anderen mit
dessen Isolation. Die Aussicht, grofflichige, freilie-
gende Lebensriaume (,Spitzberg®, ,Lerchenberg")
durch ungerichteten Flug zu erreichen, ist dabei
natiirlich ungleich grofler als bei kleinflichigen,
durch hohen Baumbewuchs isolierten Flichen
(.Kleiner Kordigast“).

Die Ubertragung der Ergebnisse dieser Diskus-
sion auf die Situation im Landkreis Lichtenfels wird
unter Berticksichtigung der Entfernung der einzel-
nen Untersuchungsgebiete bzw. der Teilgebiete
untercinander in der Tabelle 3 zusammengefasst.

3.4 Gefdahrdung, Schutz- und Entwick-
lungsmaBnahmen

Der Ruickgang der Bestinde des Deutschen Sand-
laufkifers (Cylindera germanica) wurde bereits in
der ersten Hilfte des 20sten Jahrhunderts beschrie-
ben. So schreibt HORION (1941): Daf die Art in
neuerer Zeit nicht mehr so hiufig gefunden und
aus manchen Gauen (wie Rheinland und Hessen)
ganz verschwunden zu sein scheint, wird wohl bei
dieser Art, die besonders auf Ackerfeldern und
Odflichen (Kalk-, Lehm-, Mergelboden bevorzugt)
vorkommt, mit der heutigen Intensivierung der
Landwirtschaft und der vermehrten Anwendung
von chemischen Kunstdiinger zusammenhingen
(Kulturfliichter). Wo sind heute noch Brachiicker,
Odflichen, Stoppelfelder, die lingere Zeit unbe-
arbeitet bleiben? Sicherlich kaum auf den guten
Boden, die ja von dieser Art bevorzugt besiedelt
werden®. Auch im Landkreis Lichtenfels spiegeln
die aktuellen Fundumstinde sicherlich das Ergeb-
nis des Prozesses wider, den HORION bereits 1941
erkannt und beschrieben hat. Wie in Bayern ist
wahrscheinlich auch im Landkreis Lichtenfels die
Aufgabe traditioneller Nutzungsformen und ein-
hergehend die Intensivierung der landwirtschaft-
lichen Nutzung fiir die heutige Bestandssituation
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Tab. 3: Entfernung und Isolation der Fundorte des Deutschen Sandlaufkiifers im Landkreis Lichtenfels.

Untersuchungsgebiet / Teilgebiet

Entfernung in km Luftlinie zum nachsten Vorkommen

Kalkberg (Gesamtgebiet)

3,6 — KI. Kordigast
12 — Weinhligel bei Kaider
14 — Spitz- & Lerchenberg

Isolation / Bemerkung |
hoch/E

4,1 — Spitzberg
11 — Kleinen Kordigast
12 — Kalkberg

Kalkberg | 0.1 — Kalkberg Il mittel / G, bW
Kalkberg 1| 0.1 bzw. 0,3 — Kalkberg | bzw. Il mittel / fF
Kalkberg 111 0, 5 bzw. 0,2 — Kalkberg | bzw. Kalkberg Il mittel / G, iA
Kalkberg 1V 0, 5 bzw. 0,2 — Kalkberg | bzw. Kalkberg Il mittel / G, iA
Kleiner Kordigast 3,6 — Kalkberg hoch / E
11 — Weinhigel bei Kaider
12 — Spitz- & Lerchenberg
Weinhtgel bei Kaider 3,8 — Lerchenberg hoch/E

Spitzberg (Gesamtgebiet)

0,5 — Lerchenberg

4,1 — Weinhiigel bei Kaider
12 — Kleinen Kordigast

14 — Kalkberg

mittel / fF, iA, bW

Spitzberg ost

0,01 — Spitzberg stdost

giering /G

Spitzberg stidost

0,01 — Spitzberg ost

gering / G

Lerchenberg 0.5 — Spitzberg mittel / fF, iA, bW
3,8 — Weinhtigel bei Kaider
12 — Kleinen Kordigast
14 — Kalkberg
verantwortlich. Fundort  Kordigast”) Pflegemainahmen durchge-

Akruell ist eine Gefihrdung der Bestinde im
Landkreis durch eine Vernichtung des Lebensrau-
mes im Rahmen von Nutzungsinderungen oder
Umbruch nicht zu erwarten, wenngleich nur ¢in
Gebiet als .Geschtitzter Landschaftsbestandteil”
ausgewiesen ist. Die vier iibrigen Vorkommen ge-
nieBen zwar keinen formellen Schutzstatus. Das
Bayerische Naturschutzgesetz (§ 13d) verhindert
aber dennoch weitgehend eine Beeintrichtigung
oder Zerstorung des Lebensraums.

Eine Bedrohung der akwuell bekannten Bestinde

ergibt sich daher hauptsichlich:

e aus der geringen Ausdehnung der Flichen und
deren Isolation (Fundorte Weinhiigel”, . Kalk-
berg I & 111", , Kleiner Kordigast™),

e der Verbuschung und Vergrasung der Habitate
(Fundorte Lerchenberg”, .Kalkberg I & I1I*)

* und eine sehr starke Verdichtung des Bodens
in Folge ubermifiiger Trittbelastung durch Spa-
ziergiinger und landwirtschaftlichen Nutzver-
kehr (Fundorte Weinhtigel” bei Kaider”, Kalk-
berg I%).

Im Verlauf der letzten Jahre konnten allerdings

durch ein verstirktes Interesse seitens der regio-

nalen Naturschutzbehérden und eines planerisch/
okologisch titigen Interessenverbandes (Land-

schaftspflegeverband Landkreis Lichtenfels e.V)

negative Umwelteinfliisse auf die Bestinde redu-

ziert werden. So wurden in fast allen Verbreitungs-
gebieten des Deutschen Sandlaufkiifers (auBer am
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fihrt. Diese MaRBnahmen umfassen umfangreiche

Entbuschungen sowie eine jihrlich wiederholte

Beweidung mit Schafen und Ziegen. Durch die

stetig durchgefiithrten Pflegemafnahmen scheint

der Bestand des Deutschen Sandlaufkiifers zumin-
dest mittelfristig im Landkreis Lichtenfels gesichert.

Prioritires Ziel flir einen langfristigen Erhalt dieser

Art ist aber in Anlehnung an TRAUTNER & ASSMANN

(1998) ¢ine Ausdehnung der Vorkommen durch

die Wiederentwicklung geeigneter Lebensriume.

Wesentliche Mafnahmen kénnten dabei sein:

¢ Eine Bereitstellung besiedelbarer Flichen in
riumlichem Verbund zu bestehenden Vorkom-
men. Erfolgversprechende Ansitze sind mit der
Besiedelung offengelassener Acker in den Ge-
bieten am  Kalkberg®, am ,Lerchenberg® und
am _Spitzberg” bereits zu beobachten.

e Eine Fortfiihrung der Beweidung mit Schafen
und Ziegen und wo notig der Entbuschungs-
maBnahmen in allen fiinf bekannten Gebieten.
Auch neu entwickelte Lebensriume (z.B. brach-
liegende Acker, entbuschte Flichen) miissen
in cin Pflegckonzept eingebunden werden,
das hauptsiichlich die Lebensraumanspriiche
des Deutschen Sandlaufkiifers berticksichtigt.
Von TRAUTNER & ASSMANN (1998) empfohlene
Mafnahmen sind z.B. die pestizid- und diinge-
mittelfreie Bewirtschaftung mit 2— bis 3jihrigen
Wechselbrachen, eine periodische Schaffung
von Rohbodenstrukturen beispielsweise durch
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Oberbodenabschiebung und der Verzicht auf
Befestigung von Wegen sowie auf Sicherungs-
mafinahmen an Erosionsstellen.

* Die Durchfithrung von Erfolgskontrollen zur
Beobachtung der Entwicklung der Bestinde.

4 Zusammenfassung

Der Deutsche Sandlaufkifer ist ein bundesweit
sehr seltener, vom Aussterben bedrohter Laufkifer,
der ohne menschliche Einflussnahme in unserer
heutigen Kulturlandschaft nicht mehr iiberleben
kann.

Aus Bayern sind 31 Rasterfelder mit Fundpunk-
ten bekannt. Aktuelle Vorkommen sind derzeit nur
noch aus neun Rasterfeldern (< 30 % der chemali-
gen Vorkommen) bekannt. Der Landkreis Lichten-
fels hat dabei mit finf zum Teil individuenstarken
Bestinden eine gesamtstaatliche Verantwortung
fir den Schutz und Erhalt des Deutschen Sand-
laufkifers.

Der Deutsche Sandlaufkiifer lebt im Landkreis
in Habitaten mit extremen aber wechselnden
Feuchtigkeitsverhiiltnissen. Wichtige Lebensraum-
merkmale sind ein bindiger Boden, eine kurzra-
sige, liickige Vegetation und das Vorkommen von
vegetationsarmen Storstellen.

Bestandsgefihrdende Faktoren wirken sich
vor allem auf die mehrheitlich kleinen Bestinde
im Landkreis Lichtenfels aus. Wichtige Parameter,
welche das Uberleben der Bestinde sowie die Aus-
breitung und den Individuenaustausch zwischen
den Bestinden negativ beeinflussen, sind die ge-
ringe Ausdehnung und die Isolation der Habitate,
die Verbuschung und Vergrasung der Lebensriume
und die Verdichtung des Bodens in Folge tibermii-
Riger Tritthbelastung.

Mittelfristig scheinen die Bestinde im Landkreis
Lichtenfels gesichert. Fiir cinen langfristigen Erhalt
sind die Entwicklung und Durchfiihrung geeigne-
ter Schutzkonzepte notwendig. Eine wesentliche
Mafinahme stellt dabei die kontinuierliche Pflege
und Entwicklung bestehender und potenzieller
Lebensriume dar.
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